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Ein wichtiger Pradiktor des Studienerfolgs ist der Grad der Informiertheit studienabbrecher Absolventen Im Rahmen eines Dissertationspro-

[1]. Die aktuelle DZHW-Studienabbruchstudie [2] zeigt jedoch erneut, e iektes sollen Erfahrungen und empi-
= dass der Informat!onsstand bei _Studlenbe_gmn, uber_ alle Fa_chergrenzen persan"Ch:;‘i‘gd;:Za;? risch abgesicherte Studienverlaufs-
- und Abschlusse hinweg, zu gering oder nicht ausreichend ist (s. Abb.1). senihten studonceC biographien von Studierenden der
= Als Eingangsvoraussetzung ist dieser Aspekt besonders wichtig, da er Stadionbeingungen n der Pharmazie in der Studieneingangs-
‘@ sich unmittelbar auf die Studienzufriedenheit auswirkt [3]. Werden Er- Hochschule phase erhoben werden. Ziel ist es,
EP wartungen enttauscht oder mussen Vorstellungen durch erste Er- eistungsforderurgeni diese Erfahrungen und Ursachen fir
Py fahrungen in der Studieneingangsphase revidiert werden, resultiert eine o eventuell auftretende Revisionen der
'E Unggwmshefg, auf_ dn? es sich einzustellen g_llt. Gellflgt dies nicht, kann es achhe il des Studienwahlentscheidung zu nutzen,
A=l zu einer Desillusionierung kommen und ein Studiengangwechsel oder um den Bedarf an erganzenden fach-
m sogar ein Studienabbruch wird langfristig wahrscheinlicher [2]. T e spezifischen Studienorientierungsan-

Studiengang

Der Aufbau von Erwartungen, die den ersten eigenen Erfahrungen in der - geboten aufzudecken und diese an-

Studlen(.allngangsphase standhalten konnen, st also ein WIChtIQES Abb. 1 - Informationsstand der Studienabbrecher und Absolventen bei schlielend adressatenspezlflsch ZU
Puzzlestuck bel der Senkung von Abbruchquoten. Studienbeginn nach Abschlussart; in Prozent [2] formulieren.

. Staatsexamen DZHW-Studienabbruchstudie 2016
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| Das Material wird zunachst wortlich, mithilfe eines einfachen Transkriptionssystems,

transkribiert [7]. Hierbei wird die Sprache geglattet und auf Tonhohen und
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I AnschlieBend erfolgt eine inhaltlich-strukturierende qualitative Inhaltsanalyse [8]. . b

Die Kategorienbildung (Haupt- und Subkategorien) erfolgt hierbei induktiv. | 5 Troékner*

[Verbleib im 1. Fachsemester]

Y
1 Trockner
[Verbleib im 1. Fachsemester]
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Auswertung

:_Das abschlielende Ziel der Datenanalyse ist eine typenbildende qualitative Inhalt- | | Y Y 1Trockner
I sanalyse [8], die auf dem vorausgegangenen inhaltlich-strukturierenden Kategori- [Verbleib im 3. Fachsemester]

| 2 Abbruche 1 Abbruch 1 Urlaubsjahr

[Verbleib nicht geklart] [neues Studienfach nach Pause] [Verbleib offen]

1 St d h I * Der Begri_ff trocknen‘ wird unter_den Pharmaziestudie_renden verwendet, wenn
U I e n g a n gWE C Se Prufungen nicht bestanden werden, die fur die ,Versetzung® ins nachste Fachsemester
[Medizin] notw_endi_g sind. _Da es sich um einen ,verschulten‘ Studiengang handelt, kbnnte man

es mit ,sitzenbleiben‘ vergleichen.

ensystem aufbaut, um adressatenspezifische MaRnahmen formulieren zu kbnnen.
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